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Personlichkeitsrecht schitzt vor verdeckter Bildmanipulation

Di e Verfassungsbeschwerde des Beschwerdef Uhrers (Bf), der sich gegen die
techni sch bearbeitete Abbildung seines Kopfes in einer Zeitschrift
wandte, war erfolgreich. Die 1. Kamrer des Ersten Senats hob das
angegriffene Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH) auf, da es den Bf in
sei nem al | gemei nen Personlichkeitsrecht verletzt. Die Sache wirde an den
BGH zur ickverw esen

Sachverhalt:

Der Bf war Vorstandsvorsitzender der Deutschen Tel ekom AG | m Jahre 2000
berichtete di e Bekl agte des Ausgangsverfahrens in einer von ihr

verl egten Zeitschrift Uber die wirtschaftliche Situation der Deutschen
Tel ekom Sie illustrierte den Artikel mt einer Ablichtung ei nes Mannes
i n ei nem Geschéaftsanzug, der auf einem brdckel nden, magent af ar benem
groRen ,T* sitzt. Die fotografische Abbil dung des Kopfes des Bf ist im
Zuge ei ner Fotonontage auf den Oberkorper eines anderen Mannes geset zt
wor den. Dabei wurde di e Abbil dung des Kopfes technisch bearbeitet. D e
Intensitat dieser Bearbeitung ist von den Gerichten nicht abschlielRend
auf gekl art worden. Unstreitig ist der Kopf allerdings umca. 5%
gestreckt worden. Der Beschwerdefihrer ist trotz der Bearbeitung
eindeutig identifizierbar. Er sieht in der Veranderung eine
unterschwel I i ge und negative Mani pul ati on sei ner Gesichtszuge.

Die in den ersten Instanzen zundchst erfol greiche Unterl assungskl age des
Bf wurde vom BGH abgewi esen. Di e hiergegen gerichtete

Ver f assungsbeschwerde hatte Erfolg.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwdgungen zu Grunde:
Di e Meinungsfreiheit unfasst die grafische Unsetzung ei ner kritischen
Aussage eines Zeitschriftenartikels auch durch eine satirisch wrkende
Fot onont age. Das al | genei ne Personlichkeitsrecht schitzt aber vor der
Verbreitung ei nes technisch mani pulierten Bildes, das den Anschein
erweckt, ein authentisches Abbild einer Person zu sein. Ein solcher
Eingriff in das Personlichkeitsrecht wird auch dann nicht durch die
Mei nungsfrei heit gerechtfertigt, wenn das Bild in einen satirischen
Kont ext geruckt wird.

Das fir die Fotonontage benutzte Bild des Kopfes des Bf beansprucht,

ei ne fotografische Abbildung zu sein. Zugleich gibt es - anders als
typi scherwei se eine karikaturhafte Zeichnung - dem Betrachter keinen
Anhal t spunkt fdr di e Manipul ati on der Gesichtszige. Ein sol cher Anhalt
fol gt auch nicht daraus, dass die Ubrige Darstellung deutlich erkennbar
den Charakter des Fiktiven hat. Fir die Abbildung des Kopfes gilt dies
gerade nicht.

Fot os suggerieren Authentizitat und der Betrachter geht davon aus, dass
di e abgebil dete Person in Wrklichkeit so aussieht. D ese Annahme trifft
aber bei einer das Aussehen des Gesichts veréandernden Bil dnani pul ati on
ni cht zu. Das Persdnlichkeitsrecht schutzt davor, dass ein

fotografi sches Abbild, das Dritten zugdnglich genmacht w rd, manipulativ
entstellt ist. Die Bildaussage wird jedenfalls dann unzutreffend, wenn
das Foto Uber rein reproduktionstechni sch bedingte und fir den
Aussagegehal t unbedeut ende Ver @&nderungen hi naus verandert w rd. Sol che
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Mani pul ati onen ber Ghren das Personlichkeitsrecht, einerlei ob sie in
guter oder verletzender Absicht vorgenonmen werden oder ob der
Betrachter die Veranderung als vorteil haft oder nachteilig fir den
Dargestellten bewertet. Die in der bildhaften Darstellung in der Rege
m t schwi ngende Tat sachenbehaupt ung Uber das Aussehen des Abgebi |l deten
wird unzutreffend. Eine unrichtige Information ist unter dem Blickw nke
der Meinungsfreiheit aber kein schitzenswertes Gut. Dies gilt auch be
der Verwendung von fotografischen Abbildungen in satirischen Kontexten,
wenn di e Mani pul ation fir den Betrachter nicht erkennbar ist und er
daher die Veranderung nicht als Teil der fir satirische Darstellungen
typi schen Verfrendungen und Verzerrungen deuten und damt fir seine

Mei nungsbi | dung bewert end ei nordnen kann

Di esen verfassungsrechtlichen Anforderungen genigt die Entschei dung des
BGH nicht. Der BGH stellt nafRgeblich darauf ab, dass eine satirische

Bi | daussage ganzheitlich zu erfassen und das Gesicht des Bf als

Bi | dbestandteil nicht gesondert zu bericksichtigen sei. Dieser Gundsatz
i st aber nicht anzuwenden, wenn der manipulierte Teil der Abbildung -
wi e i mkonkreten Fall - einen eigenstéandi gen Aussagegehalt hat. Dann
bedarf es einer eigenstandi gen Beurteilung unter dem Aspekt des

Per sonl i chkei t sschut zes. Diese wird der BGH noch vorzunehnen haben
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Kar| sruhe, den 22. NMarz 2005
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